AL-004-CCECR-AG-2025
Curridabat, 19 de febrero de 2025

Sefiores Asambleistas
Asamblea General
Presente

En atencién a la solicitud para que emita un criterio legal en relacién con el recurso de
revocatoria interpuesto por el sefior Fiscal, José Francisco Matamoros Bonilla, contra el
acuerdo segundo adoptado por la Asamblea General N° 0118-2024, referente a la reforma
del Reglamento de Compras y Adquisiciones, se expone lo siguiente:

Sobre los alegatos expresados en el recurso:

a) En cuanto a los hechos que sustentan el recurso.

En este apartado el sefior Fiscal alega lo siguiente:

. El sefior Fiscal sostiene que hubo falta de consulta previa con instancias técnicas y la
Fiscalia, ademds de omision en la revision técnica del texto del reglamento, lo que afecta la
fundamentacion y participaciéon democratica en la toma de decisiones.

. Sefiala la existencia de inconsistencias en el sistema de votacién, donde no se
contabilizaron correctamente muchos votos, afectando la transparencia y legalidad del
proceso.

. Agrega que hubo falta de analisis y rechazo de mociones presentadas, lo cual limité
la discusion sustancial del reglamento.

b) En cuanto a los alegatos de fondo sobre reglamento, sefiala lo siguiente:

. Critica la regulacion dada para el Plan Anual de Compras.

J Sugiere que pudo haberse usado el Sistema Integrado de Compras Publicas
(SICOP) pese a que la Ley de Contratacion no le es aplicable al Colegio.

. Hace una critica regulaciones dadas a la responsablhdad de la proveeduria
institucional.

. En cuanto al Registro Electronico de Proveedores sefiala que no se detallan los
requisitos de seguridad del expediente ni los procedimientos para su actualizacion.

. En cuanto a la visibilidad y alcance del banco de proveedores sefialar que es
necesario ampliar.

. En cuanto al expediente electronico sefiala que genera dudas sobre su
implementacion.

. Sobre las compras por fondo de caja chica sefiala que debe de implementarse

mecanismos de control mas claros y detallados que permitan supervisar y evaluar
su aplicacion.




. En cuanto a las compras estratégicas aduce que el titulo actual no se alinea con el
contenido presupuestario.

. Sobre la compra de bienes inmuebles y arrendamientos sefiala que la norma
podria entrar en conflicto con la Ley de Contratacion Publica.

. Sobre el fraccionamiento de compras, acepta que aunque la regulacion aprobada
prohibe la fragmetacién de compras, aduce que la regulacion se debe reforzar.

. En cuanto a las invitaciones restringidas sefiala que debe evaluarse.

. En cuanto a la supervision y control interno sefiala que las regulaciones deben
alinearse con la normativa de control interno.

. En cuanto a la transparencia y control sefiala que se debe garantizar esos
elementos.

. En relacion a los Actos administrativos motivados y publicidad, sefiala que si bien

la regulacién aprobada exige la emisién de un acto motivado, sefiala que se
deberia exigir que el acto se acompafie de un proceso formal que permita la
participacion y evaluacion de otras ofertas.

. Finalmente sobre la conformacién de la Comision sefiala que la incorporacion de
la Direccién de Servicios Integrales, sin asignarsele funciones, implica, segun
indica, que su participacion no tendra relevancia dentro del proceso de analisis y
discusion.

¢) En cuanto a la Peticion del recurso, en el titulo “Petitorio” el sefior fiscal solicita de forma
expresa y literal lo siguiente:

“» Se revoque el acuerdo segundo de la Asamblea General Ordinaria No.
0118-2024 del Colegio de Ciencias Econémicas, en el que se aprobo la
Reforma al Reglamento de Compras y Adguisiciones.

* Que se garantice un sistema de votacion Iransparente y confiable que
asegure las votaciones ajustado a los principios establecidos en el articulo 95
inciso 4) de la Constitucién Politica.”

ANALISIS DEL RECURSO:
1) En cuanto a los hechos que sustentan el recurso.

a) El sefior Fiscal alega que hubo falta de consulta previa con instancias técnicas y la Fiscalia,
ademis de omision en la revision técnica del texto del reglamento, lo que afecta la
fundamentacion y participacion democrética en la toma de decisiones.

No es cierto lo indicado por el sefior Fiscal en este punto del recurso de revocatoria que nos
ocupa. En este asunto debe indicarse que todas las propuestas de reglamentos que se elevan
a la Asamblea General son conocidas previamente por la Junta Directiva y Fiscalia dentro de
una sesién de Junta Directiva. Ello implica que todos los miembros de Junta Directiva,
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Fiscalia, Auditoria y Asesoria Legal, conocen de previo los puntos y documentos que se van
a conocer en la sesion.

Por lo anterior, cualquier sugerencia, observacion o propuestas de mejoras, pudo haberse
realizado por cualquier miembro de la Junta Directiva, Fiscalia, Auditoria y la Asesoria
Legal, dentro de la sesion de Junta Directiva donde se conoci6 la propuesta de Reglamento
de Compras y Adquisiciones, sea en la sesion 2943-2024 celebrada por la Junta Directiva el
16 de octubre de 2024,

De igual forma, para el caso de que cualquier miembro de Junta Directivay Fiscalia, tuviera
propuestas de mejoras, igualmente tenfan la oportunidad de realizar o formular cualquier
propuesta desde el 14 de octubre de 2024, en que se puso a disposicion la propuesta de
Reglamento hasta €l mismo dia de la Asamblea General, 2 de noviembre de 2024. Incluso
esa propuesta de reglamento estuvo mas de ocho dias a disposicion de todos los colegiados
y colegiadas, con el fin de que de previo a la Asamblea General conocieran su contenido y
pudieran eventualmente realizar propuestas de ajustes o mejoras.

Si se aprecia el acta de la Asamblea puede observarse que, en ningin momento hubo ninguna
propuesta concreta de mejora por parte del sefior Fiscal a la propuesta que se discutia en aquel
momento.

Por las razones expuestas, no lleva razon el sefior Fiscal en cuanto al argumento de que hizo
falta consulta previa, pues como se dijo ni el momento de la sesién de Junta Directiva, ni
antes ni después de la Asamblea hubo propuesta concreta alguna del sefior Fiscal para
cambiar el sentido y/o redaccién de algun articulo concreto de la entonces propuesta de
Reglamento de Compras y Adquisiciones.

De igual manera tampoco es cierto que hubiese omision de revision técnica, puesto que no

solo fue revisada por la Asesoria Legal del Colegio, sino por todos los miembros de Junta

Directiva, Fiscalia, Auditoria, Direccién Ejecutiva, y finalmente por todos los colegiadas y

colegiados interesados en su revision durante los ocho dias previos a la celebracion de la
- Asamblea General Ordinario 118-2024.

En cualquier caso, ni durante la discusién de la propuesta en Junta Directiva ni durante la
Asamblea General, el sefior Fiscal advirtid de una supuesta falta de criterio técnico, ni
tampoco existié mocion alguna en ese sentido.

No es ocioso recordar que el asesor legal tuvo a cargo la presentacion, explicacién y
evacuacion de dudas por parte de los colegiados y colegiadas que formularon sus consultas.
Por todas las razones expuestas no lleva razon el recurrente en sus alegaciones.

b) Sefiala el sefior Fiscal la existencia de supuestas inconsistencias en el sistema de votacion,
donde no se contabilizaron correctamente muchos votos, afectando la transparencia y
legalidad del proceso.
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Sobre el particular debe sefialarse que en las Asambleas del Colegio, se realizan pruebas de
previo al puro inicio de la Asamblea, justamente para garantizar que todos los colegiados
puedan realizar su voto y el mismo quede registrado.

Estas pruebas se realizan en tres ocasiones en donde se hacen votaciones de prueba para
comprobar que los dispositivos funcionan y que los colegiados pueden ejercitar su derecho

de decidir sobre los puntos de asamblea. Para esos efectos en cada prueba se hace una
pregunta concreta en la que cada persona colegiada vota al apretar el boton 1, si es a favor, 2

si es en contra o 3 si el colegiado desea abstenerse de votar. En esas pruebas cada vez que el
colegiado vota apretando el numero de eleccion debe apretar el boton 1,2 0 3 con lo cual se

activa una luz verde que le indica al colegiado que su voto se ha enviado al sistema.

Logicamente esas pruebas se realizan para que el Colegiado pueda informar a los encargados
del sistema, sobre un eventual mal funcionamiento del dispositivo de votacion.

En el caso concreto de la Asamblea General 118-2024 se registraron los votos de las personas
que en el momento de cada votacion quisieron votar. Debe tenerse en cuenta que el cudérum
de inicio en dicha asamblea fue de 818 personas colegiadas. Si bien ese fue el cuérum de
inicio, no necesariamente esa es la cantidad de personas que se encuentran en el momento de
cada votacion, toda vez que la Junta Directiva ni la Administracion del Colegio puede
impedir que las personas se retiren de la asamblea, salgan al bafio o fuera del recinto, ni
tampoco puede obligar a que todas las personas ejerzan su derecho a votar en cada votacion.
Eso implica que el cuérum de inicio no coincida con la cantidad de personas que votan en
cada punto de la agenda.

En el caso del Reglamento de Compra y Adquisiciones, las personas que votaron fueron un
total 869 personas colegiadas. La cantidad de votos es mayor al cuérum de inicio porque
igualmente no se puede impedir que las personas que llegan tarde ingresen al recinto y puedan
participar de la Asamblea General. De igual manera, como ese punto fue el segundo punto
de agenda, después de esta votacion continuaron llegando mds personas colegiadas por lo
que posteriormente €l nimero de personas asistentes se incremento.

A partir de lo anterior se puede concluir que no existié ninguna inconsistencia capaz de alterar
la voluntad de la Asamblea toda vez que de las 869 personas que estaban presentes y
quisieron registrar su voto, 435 votaron a favor, 365 en contra y 69 se abstuvieron.

Por lo anterior, no lleva razén el recurrente en su alegato.

¢) En cuanto al alegato de que hubo falta de consideracion de mociones, debe indicarse que
en esa Asamblea General los propios Asambleistas aprobaron las reglas en que se conduciria
¢l debate. Incluso en esas reglas parlamentarias es la propia Asamblea General la que decide
los tipos de mociones y su tramite.

Las reglas parlamentarias aprobadas por la propia Asamblea 118-2024 indicaban lo
siguiente:
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a) Las personas participantes deben guardar en todo momento el orden, respeto y
debido comportamiento. No se permitira que los participantes de la Asamblea
recurran a las vias de hecho o bien incurran en cualquier conducta que impida el
desarrollo normal de la asamblea. Conforme lo dispone articulo 24 del Reglamento
General del Colegio.

b) Cada persona tiene derecho a participar por un mdximo de 3 minutos.
¢) Se permitird una sola participacion por colegiado sobre el tema en discusion.
d) La persona en el uso de la palabra debera referirse imicamente al tema en discusion.

e) Las mociones podradn presentarse unicamente al final de la discusion de cada tema,
de forma escrita con el nombre, firma, nimero de carné o cédula del colegiado que
la presenta.

J) Presentada la mocion, se dard oportunidad para que se refieran a esa mocion dos
personas para que hablen a favor de la mocion y dos en contra, por espacio de tres
minutos cada persona.

g) Las mociones de orden tienen prioridad sobre cualquier otra mocion, por lo que una
vez presentada serd sometida a votacion.

Serdn mociones de orden unicamente las siguientes:
v' Finalizar el debate sobre el tema en discusion

v' Someter a votacidn el tema en discusién

v’ Modificar el orden del dia

De ahi que la Presidencia sélo esta autorizada a conducir la Asamblea conforme las reglas
parlamentarias que fueron aprobadas con una votacion de 585 votos a favor, 56 en contra y
36 abstenciones. De acuerdo con lo expuesto no existe ninguna inconsistencia.

De igual forma es oportuno sefialar que el recurso presentado por el sefior Fiscal es omiso en
indicar el caso concreto de la mocion o mociones que no fueron discutidas o rechazadas,
limitandose a indicar de forma general que se rechazan mociones sin precisar cusles fueron
esas mociones supuestamente rechazadas.

Por las razones expuestas, tampoco llevar razon el recurrente.

2) En cuanto a los alegatos de fondo sobre reglamento.

En cuanto a los alegatos de fondo sobre el Reglamento de Compra y Adquisiciones es
importante sefialar que el recurrente no hace una precision clara, precisa y fundamentada de

(%]




las razones de hecho y derecho por las cuales cada articulo del Reglamento debe modificarse.
En su alegato se limita a criticar o expresar su desacuerdo de forma vaga y general con la
regulacion aprobado. Incluso en algunos puntos ni siquiera hace referencia a articulos
concreto sino a frases o epigrafes del Reglamento.

a) En cuanto a la critica que hace sobre la regulacion dada para el Plan Anual de Compras,
es importante sefialar no hace un alegato que desvirtue la legalidad de lo regulado en este
punto, sefialando {inicamente la necesidad mediciones, sin brindar ninguna explicacion de las
razones o0 motivos por las que el Reglamento requiera una modificacién en ese sentido, ni
mucho menos plantea una propuesta para regular mejor la norma.

b) En cuanto a la sugerencia de que pudo haberse usado el Sistema Integrado de Compras
Publicas (SICOP) pese a que la Ley de Contratacion no le es aplicable al Colegio, debemos
indicar en primer lugar que el articulo 1 parrafo tercero de la Ley 9986 excluye a los entes
publicos no estatales cuyo financiamiento provenga en mas de un cincuenta por ciento (50%)
de recursos propios, los aportes o las contribuciones de sus agremiados. Textualmente dicho
parrafo tercero del articulo 1 de la Ley 9986 sefiala lo siguiente:

“4 los entes publicos no estatales cuyo financiamiento provenga en mds de un cincuenta por
ciento (50%) de recursos propios, los aportes o las contribuciones de sus agremiados, y las
empresas publicas cuyo capital social pertenezca, en sumayoria, a particulares y no al
sector publico, no les resultard aplicable la presente ley.”

Por otra parte, el SICOP es un sistema de compras publicas disefiado para compras piblicas
que se rigen por la ley 9986, la cual como ya se indicé no aplica al Colegio por disposicion
de la propia Ley. De esa forma al no tener el colegio compras publicas que se regulen por
dicha Ley, no resulta admisible ni técnica ni legalmente en dicho sistema.

Finalmente es importante sefialar que participar en una plataforma de esas caracteristica
tiene un costo econdmico que ronda los $400.000,00 (cuatrocientos mil délares de los
Estados Unidos de América).

Por lo expuesto no lleva razon en este punto.

¢) Hace una critica regulaciones establecidas para la responsabilidad. de la proveeduria
institucional, pese a que acepta que el articulo 10 plantea una mejora en la responsabilidad
de la proveeduria. En todo caso no sefiala cuales serian las responsabilidades concretas que
echa de menos para la proveeduria, ni mucho menos plantea una propuesta de redaccién para
€sa norma.

d) En cuanto al Registro Electrénico de Proveedores sefiala que no se detallan los requisitos
de seguridad del expediente ni los procedimientos para su actualizacion. Como se puede
apreciar se trata de una critica fuera de lugar toda vez que este es un reglamento de compras
y adquisiciones que desde luggo no puede desviarse de su objetivo central (las compras y
adquisiciones) para regular aspectos que mas bien corresponden a politicas y procedimientos
especificos para esos temas. '




e) En cuanto a la visibilidad y alcance del banco de proveedores sefialar que es necesario
ampliar, sin embargo no indica ni cuéles son las falencias concretas ni cual es la propuesta,
por lo que el alegato resulta infundado y carente de contenido.

f) En cuanto al expediente electronico sefiala que genera dudas sobre su implementacion. Al
igual que el punto anterior, no indica ni cuales son las dudas concretas ni cual es la propuesta
especifica para mejorar la norma. De ahi que el alegato resulta infundado y carente de
contenido.

g) Sobre las compras por fondo de caja chica sefiala que debe de implementarse mecanismos
de control mas claros y detallados que permitan supervisar y evaluar su aplicacion.
Nuevamente el recurso es omiso en citar cuales son los controles que hacen falta ni tampoco
propone algun tipo de controles. Aqui igualmente tenemos que sefialar falta de motivacion y
concrecion del reclamo.

h) En cuanto a las compras estratégicas aduce que el titulo actual no se alinea con el contenido
presupuestario. En este punto lo que sugiere es revisar y ajustar el titulo sin motivar de forma
clara su reclamo. Nuevamente estamos ante un reclamo vago y general, carente de
motivacion.

i) Sobre la compra de bienes inmuebles y arrendamientos sefiala que la norma podria entrar
en conflicto con la Ley de Contratacion Publica. Si bien no sefiala de forma puntual con cudl
norma de la Ley 9986 rifie el articulo 16 del Reglamento de Compras y Adquisiciones.

Para tranquilidad de la Asamblea, lejos de entrar en conflicto con la Ley, debemos sefialar
mas bien que el citado articulo 16 tiene su fundamento y origen en la regulacion que contiene
el articulo 67 de la Ley 9986, Ley de Contratacién Puablica.

Contrario al argumento esbozado sin ningun fundamento por el recurrente, lejos de entrar en
conflicto con dicha ley, el articulo 16 armoniza fielmente con el mencionado articulo 67 del
la Ley 9986.

Por lo expuesto no lleva razén el recurrente en este reclamo.

1) Sobre el fraccionamiento de compras, acepta que aunque la regulacion aprobada prohibe
la fragmentacion de compras, aduce que la regulacion se debe reforzar. Nuevamente el
recurso es omiso en indicar qué es lo que se debe reforzar y tampoco propone ningun tipo de
controles. Aqui igualmente tenemos que sefialar falta de motivacion, y concrecién del
reclamo.

k) En cuanto a las invitaciones restringidas sefiala que debe evaluarse. Esto no es mas que
una inconformidad con la regulacion, por lo que no existe un reclamo puntual sino una
recomendacion de que se debe evaluar su funcionamiento.

1) En cuanto a la supervisién y control interno sefiala que las regulaciones deben alinearse
con la normativa de control interno. Nuevamente, lejos de expresar un agravio que justifique
acoger el recurso, lo que plantea es una aspiracion infundada toda vez que no existe ninguna
norma que se encuentre en contradiccion o fuera de las regulaciones sobre control interno.



m) En cuanto a la transparencia y control sefiala que se debe garantizar esos elementos.
Nuevamente el reclamo es vago y general sin indicar las razones ni los articulos que violenta
el principio de transparencia y control.

n) En relacion a los Actos administrativos motivados y publicidad, sefiala que si bien la
regulacion aprobada exige la emision de un acto motivado, sefiala que se deberia exigir que
el acto se acompafie de un proceso formal que permita la participacion y evaluacion de otras
ofertas. Como se puede observar no expresa ningiin agravio o alegato propio de un recurso
de revocatoria, sino que sefiala una apreciacion subjetiva de lo que el recurrente considera
apropiado. Es decir, estar en desacuerdo con la forma en que se regula un actuar
administrativo no implica que la regulacion se encuentre viciada o que amerite revocar lo
actuado por esta asamblea general.

fi) Finalmente sobre la conformacion de la Comision sefiala que la incorporacion de la
Direccién de Servicios Integrales, sin asignarsele funciones, implica, segin indica, que su
participacion no tendra relevancia dentro del proceso de analisis y discusion. Igualmente se
trata de una apreciacion subjetivo sobre quien o quienes deberian estar en la comision de
adjudicaciones, lo cual técnicamente no se puede considerar un agravio sino una opinién
subjetiva. En todo caso, debe recordarse que en la citada comisién se encuentran la cabeza
administrativa de la institucion y sus dos subalternos inmediatos en jerarquia, quienes en
conjunto tienen el conocimiento y dominio de los temas, bienes y servicios que el servicio
requiere. En todo caso, no existe un reclamo concreto ni mucho menos una propuesta
especifica que justifique revocar el acuerdo tomado por esta asamblea general.

En conclusidn, el recurrente no lleva razén en ninguno de los puntos anteriores por lo que se
recomienda rechaza el recurso de revocatoria en todos sus extremos.

3) En cuanto a Ia petitoria del recurso:

En cuanto a la Peticion del recurso, en el titulo “Petitorio” el sefior fiscal solicita de forma
expresa y literal lo siguiente:

“e Se revoque el acuerdo segundo de la Asamblea General Ordinaria No.
0118-2024 del Colegio de Ciencias Econdmicas, en el que se aprobé la
Reforma al Reglamento de Compras y Adquisiciones.

* Que se garantice un sistema de votacion transparente y confiable que
asegure las votaciones ajustado a los principios establecidos en el articulo 95
inciso 4) de la Constitucion Politica.”

Lo anterior implica que la Asamblea General debe circunscribirse a resolver lo peticionado
de forma expresa en el recurso.



RECOMENDACION:

En base a todas la razones de hecho
recomienda a esta Asamblea rechazar
presentado por el sefior Fisca

y de derecho que se han venido exponiendo se
en todos sus extremos el recurso de revocatoria

{, Jose Francisco Matamoros Bonilla.
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